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Аннотация. На основании данных 
мультипанельного лонгитюдного ис-
следования «Траектории в образова-
нии и профессии» изучаются факто-
ры, влияющие на ожидаемую отдачу 
от высшего образования в абсолют-
ном и  относительном выражении. 
На  основе данных опроса москов-
ских учащихся установлено, что успе-
ваемость, оцениваемая по результа-
там ЕГЭ, является важным предикто-
ром зарплатных ожиданий студентов. 
Кроме того, с  ожидаемой отдачей 
от  высшего образования положи-
тельно связана степень селективно-
сти вуза, в котором обучается студент. 
Учащиеся частных вузов ожидают, что 
будут получать более низкую заработ-

ную плату по сравнению со студента-
ми государственных университетов. 
Социальный и культурный капитал се-
мьи (образование родителей, коли-
чество книг дома) могут оказывать 
косвенное влияние на формирование 
зарплатных ожиданий через показате-
ли успеваемости. Студенты из более 
обеспеченных семей рассчитывают 
на более высокую отдачу от образова-
ния по сравнению с учащимися из се-
мей с низким доходом. Юноши ожи-
дают более высокой отдачи от обра-
зования по сравнению с девушками. 
Работающие студенты надеются полу-
чать более высокую заработную пла-
ту по окончании вуза по сравнению 
с неработающими учащимися, одна-
ко прогнозируют более низкую отда-
чу от высшего образования в относи-
тельном выражении.
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Экономические агенты принимают большинство решений в усло-
виях неопределенности [Delavande, Giné, McKenzie, 2011]. Одна-
ко даже в тех случаях, когда агент является совершенно рацио-
нальным, он может знать лишь вероятностное распределение 
вариантов развития ситуаций будущих периодов. Этот факт об-
условливает необходимость изучения процесса формирования 
ожиданий у индивидов.
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Почему ожидания так важны? Будучи сформированными, они 
оказывают непосредственное воздействие на экономические 
стимулы агентов, связанные с потреблением, занятостью, инве-
стиционными решениями и т. д. Например, ожидания повыше-
ния дохода в будущих периодах заставляют агента увеличивать 
потребление уже сегодня, способствуя тем самым росту выпу-
ска. Инфляционные ожидания и представления о политике го-
сударства в отношении безработицы являются важными факто-
рами, формирующими кривую предложения труда. Инвесторы, 
ожидая повышения процентной ставки по облигациям, стараются 
продать их, что приводит к снижению их стоимости. На валютном 
рынке ожидания изменения курсовой стоимости национальной 
валюты влияют на стимулы к ее покупке или продаже и, как след-
ствие, на формирование обменного курса. Таким образом, ре-
шения на совершенно разных рынках могут приниматься на ос-
новании ожиданий и, в свою очередь, влиять на выбор стратегий 
будущих периодов, определяя долгосрочное равновесие.

Изучение ожиданий в  экономической теории является до-
статочно новой областью: «Проблемы неопределенности и ожи-
даний едва ли можно обнаружить в трудах экономистов-класси-
ков; даже в тех местах произведений Кейнса, где обсуждалась 
пробле ма ожиданий и их значение для процесса принятия реше-
ния, ожидания принимались как данные и, следовательно, не иг-
рали центральной роли в развитии кейнсианской макроэконо-
мической теории» [Хашем Песаран, 2002. С. 192]. Экономисты 
обратили свое внимание на проблему формирования ожиданий 
и на изучение факторов, способствующих установлению ожи-
даний экономических агентов, лишь во второй половине XX в., 
именно в этот период возник мощный импульс к развитию дан-
ной области, который привел к появлению различных теорий, 
объясняющих феномен ожидания.

В настоящей работе изучаются ожидания относительно зара-
ботной платы при получении высшего образования. Цель иссле-
дования — оценить факторы, определяющие ожидаемую зара-
ботную плату по окончании вуза (абсолютную ожидаемую отдачу 
от высшего образования), а также процентное превышение ожи-
даемой заработной платы по окончании вуза над ожидаемой за-
работной платой в отсутствие высшего образования (относитель-
ную ожидаемую отдачу от высшего образования).

Объектом исследования являются выпускники московских 
школ 2015 г., которые в  том  же году поступили в  вузы. Фокус 
на московских учащихся объясняется тем, что в такой выборке 
представлены респонденты из одного и того же региона с оди-
наковым уровнем цен, одинаковой средней заработной платой 
и средним уровнем расходов. В этом случае можно предполагать, 
что у  них могут быть сформированы гомогенные представле-
ния об экономических показателях, не зависящие от региональ-
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ных характеристик (как это было бы в случае анализа студентов 
из разных регионов). Абсолютное большинство московских вы-
пускников школ, поступивших в вузы, стали студентами именно 
московских вузов, и лишь несколько человек переехали в другие 
регионы с целью продолжения обучения. Следовательно, велика 
вероятность того, что по окончании вуза эти учащиеся и работать 
будут в Москве, т. е. при изучении ожиданий относительно буду-
щей заработной платы и отдачи от образования мы имеем дело 
с одним и тем же — московским — рынком труда.

Таким образом, новизна данного исследования определя-
ется спецификой выборки: низкой мобильностью абитуриентов 
(большинство московских школьников поступают в московские 
вузы), гомогенностью представлений учащихся о структуре рын-
ка высшего образования (поскольку сопоставить вузы в рамках 
одного города проще, чем по всей России), а также о рынке тру-
да в Москве, т. е. нейтральностью региональных характеристик 
в формировании зарплатных ожиданий. Следовательно, мы мо-
жем предполагать и эмпирически протестировать влияние ха-
рактеристик вуза на ожидаемую отдачу от высшего образова-
ния. Мы рассчитываем выявить различия в ожиданиях студентов 
наиболее и наименее селективных вузов, а также показать, на-
сколько эти ожидания соотносятся с уровнем селективности ву-
зов и с тем фактом, что выпускники топовых вузов в среднем по-
лучают более высокую заработную плату.Полученные выводы 
интерпретируются в рамках теории человеческого капитала — 
иными словами, в терминах издержек и выгод, связанных с по-
лучением высшего образования.

Практическая значимость исследования заключается в сле-
дующем. Экономические ожидания индивидов играют важную 
роль в их выборе, что подтверждается исследованиями на раз-
личных рынках. Следовательно, применительно к рынку высше-
го образования и рынку труда зарплатные ожидания могут влиять 
на принятие решения как при выборе образовательной траекто-
рии, а именно уровня образования (среднее специальное или 
высшее) и качества образования (куда пойти учиться), так и при 
формировании предпочтений относительно дальнейшего тру-
доустройства. Изучение детерминант ожидаемой заработной 
платы позволит выявить роль характеристик, не связанных на-
прямую со способностями индивида, — роль семьи, школьного 
обучения и вуза, что позволит обсудить проблему неравенства 
шансов на рынке труда уже на старте обучения в вузе. Выводы, 
полученные по результатам исследования, могут быть исполь-
зованы как домохозяйствами (студентами и их родителями) при 
выборе вуза, так и государственными органами при формиро-
вании политики в области высшего образования, нацеленной 
на сглаживание неравенства в доступе в вузы и его последст-
вий на рынке труда. Иными словами, результаты исследования 
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позволят выработать меры адресной поддержки для студентов, 
находящихся в наименее привлекательных условиях, несмотря 
на унификацию процесса приема в вузы. Кроме того, проведен-
ное исследование вносит вклад в теорию человеческого капита-
ла и теорию формирования экономических ожиданий примени-
тельно к рынку высшего образования и рынку труда.

Эмпирическую основу исследования составили данные муль-
типанельного лонгитюдного исследования «Траектории в обра-
зовании и профессии», проводимого Центром культурсоциоло-
гии и антропологии образования Института образования НИУ 
ВШЭ совместно с Фондом «Общественное мнение»1.

Статья имеет следующую структуру. В первом разделе при-
водятся основные результаты предыдущих исследований роли 
ожиданий экономических агентов при совершении ими выбо-
ра, значения ожиданий в образовательном выборе. На основа-
нии данных об отдаче (реальной и ожидаемой) от образования 
и факторах, влияющих на ее величину, формулируются теоре-
тическая рамка исследования и гипотезы для последующей эм-
пирической проверки. Во втором разделе приводятся описание 
данных, а также оценки ожидаемой отдачи от образования в за-
висимости от специальности. В третьем разделе представле-
ны результаты корреляционного анализа основных переменных. 
Четвертый раздел содержит результаты регрессионного анали-
за. В заключительном разделе формулируются выводы и даль-
нейшие направления исследований.

Ожидания экономических агентов представляют собой их субъ-
ективные оценки реализации различных экономических пара-
метров в будущем. Ожидания относительно будущих периодов, 
сформированные сегодня, чрезвычайно важны, поскольку отра-
зятся на принятии решений в дальнейшем, так как большинство 
решений индивидов являются впередсмотрящими [Delavande, 
Giné, McKenzie, 2011]. До недавнего времени исследователи до-
статочно скептически относились к перспективам эмпирическо-
го изучения ожиданий, сомневаясь в их предсказательной силе. 
Однако последние данные показывают, что респонденты доста-
точно хорошо понимают вопросы относительно будущего, аде-
кватно отвечают на них, а сами ожидания эффективны в каче-
стве предикторов поведения экономических агентов в будущих 
периодах [Ibid.].

Действительно, ожидания индивидов способствуют форми-
рованию паттернов их поведения в различных областях эконо-
мики, на различных рынках. Так, сомнения вкладчиков в том, что 

 1 Подробнее об исследовании см.: https://trec.hse.ru/
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банк вернет их вклады и выплатит процент по депозиту, либо 
ожидания банкротства банка стимулируют их к срочному изъя-
тию вкладов, что в результате может привести к возникновению 
банковской паники [Calomiris, Mason, 1997; Jacklin, Bhattacharya, 
1988]. На рынке ценных бумаг ожидания инвесторов относитель-
но обменного курса национальной валюты в будущем отража-
ются на стоимости зарубежных акций и депозитарных расписок 
[Eichler, 2011], а стоимость ценных бумаг зависит от инфляцион-
ных ожиданий инвесторов, а также от ожиданий относительно по-
казателей прибыли компании [Keran, 1971]. Важную роль в функ-
ционировании рынков играют также субъективные инфляционные 
ожидания со стороны компаний [Henzel, Wollmershäuser, 2008].

Значимость ожиданий агентов не ограничивается финансо-
выми рынками. Развитие сельского хозяйства [Nerlove, Bessler, 
2001] и рынка труда [Sandell, Shapiro, 1980] также подвержено 
влиянию ожиданий участников рынков. В этом плане стоит уде-
лить особое внимание доходным и карьерным ожиданиям эко-
номических агентов и их влиянию на принятие решений и дина-
мику потребления. Так, cубъективные представления индивидов 
относительно трудовой мобильности оказывают влияние на пат-
терны перераспределения потребления: положительные карьер-
ные ожидания снижают вероятность перераспределения, в отли-
чие от негативных [Rainer, Siedler, 2008]. Ожидания роста дохода 
связаны с фактическим увеличением дохода, а рост потребления 
связан с ожидаемой вариацией дохода [Jappelli, Pistaferri, 2000]. 
Кроме того, доходные ожидания связаны и с другими важными 
жизненными решениями, такими как, например, рождение ре-
бенка [McCrate, 1992].

Таким образом, ожидания относительно будущего дохода 
оказывают сильное влияние на формирование поведенческих 
(экономических) стратегий индивидов. Не являются исключени-
ем и студенты вузов, которые склонны к формированию ожида-
ний относительно своего дохода после окончания университета. 
Исследование паттернов потребления студентов показало, что 
учащиеся, которые планируют работать в высокооплачиваемых 
секторах экономики, уже в процессе обучения склонны к более 
высокому уровню потребления по сравнению со студентами, ко-
торые ожидают по окончании вуза найти работу по менее опла-
чиваемым специальностям [Gustman, Stafford, 1972]. Следова-
тельно, ожидания студентов относительно будущей заработной 
платы определяют их текущее потребление.

Если изучению фактической отдачи от образования посвя-
щено множество работ, разработаны многочисленные методы 
ее эмпирической оценки (см. обзор [Diagne, Diene, 2011]), то ис-
следований ожидаемой отдачи от образования гораздо меньше. 
При этом именно зарплатные ожидания учащихся и ожидания от-
носительно отдачи от образования являются одним из ключевых 
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факторов выбора образовательной стратегии: ожидания участ-
вуют в формировании спроса на образование, в выборе направ-
ления обучения (специальности) и в выборе вуза. Иными слова-
ми, согласно теории человеческого капитала [Becker, 1962; 1964; 
Schultz, 1961; Dickson, Harmon, 2011], эти ожидания способствуют 
выбору уровня инвестиций в человеческий капитал2.

Зачем изучать ожидания учащихся? Во-первых, если рас-
сматривать образовательный выбор, ожидания относительно из-
держек и выгод от получения высшего образования могут вы-
ступать в качестве барьеров доступа к высшему образованию. 
Дети из менее благополучных семей (с низким доходом и низ-
ким уровнем культурного и социального капитала) склонны пере-
оценивать издержки, связанные с получением высшего образо-
вания, и такие ожидания могут дестимулировать их к получению 
высшего образования [Grodsky, Jones, 2007]. С другой стороны, 
положительные ожидания относительно выгод (отдачи) от об-
разования стимулируют спрос на образовательные услуги [Jen-
sen, 2010]. Кроме того, при принятии решений о получении об-
разования важны ожидания не только будущих студентов, но и их 
родителей. Так, индивидуальные ожидания относительно буду-
щей заработной платы и занятости определяют выбор колледжа 
(вуза) у юношей, но личные ожидания девушек не обладают та-
кой же предсказательной силой, при этом на выбор девушек ока-
зывают сильное влияние зарплатные ожидания их матерей [At-
tanasio, Kaufmann, 2014]. В другом исследовании тех же авторов 
была выявлена значимая взаимосвязь между ожиданиями моло-
дежи и выбором уровня образования [Attanasio, Kaufmann, 2009].

Во-вторых, ожидания сказываются на выборе направления 
обучения (college major), и этот выбор в дальнейшем отразится 
на предложении труда выпускников различных специальностей 
[Arcidiacono, Hotz, Kang, 2012; Staniec, 2004]. Специальности, ко-
торые приносят больший доход в течение жизни, популярнее 
направлений, характеризующихся более высокими стартовыми 
зарплатами [Berger, 1988].

Фокусом нашего исследования являются детерминанты ожи-
даемой отдачи от высшего образования. Рассмотрим работы, по-
священные данной проблематике. В ряде исследований была 
обнаружена положительная взаимосвязь между успеваемо-
стью студента относительно своих сокурсников, которую мож-
но рассматривать в качестве «зашумленного» показателя инди-
вида, и зарплатными ожиданиями [Brunello, Lucifora, Winter-Eb-
mer, 2004; Wolter, Zbinden, 2001; 2002], а также успеваемостью 
в школе [Webbink, Hartog, 2004]. Данный факт согласуется с по-

 2 В ряде случаев использование и ожиданий, и фактических значений за-
работных плат, и относительной отдачи от образования приводит к оди-
наковым выводам [Dominitz, 2001].
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ложениями теории человеческого капитала, поскольку более вы-
сокая успеваемость может отражать более высокий уровень ин-
вестиций в человеческий капитал и, таким образом, должна ха-
рактеризоваться более высокой отдачей на такие инвестиции. 
Положительная взаимосвязь также выявлена между успеваемо-
стью, фактом получения стипендии за успехи в учебе и субъек-
тивной оценкой ценности получаемого образования [Sequeira, 
Spinnewijn, Xu, 2013].

Родители играют важную роль в образовательном выборе де-
тей, поэтому характеристики семьи также могут выступать в ка-
честве предикторов ожидаемой отдачи от образования. Одной 
из таких характеристик является образование родителей, одна-
ко эмпирические данные относительно его связи с ожиданиями 
студентов противоречивы. В одних работах установлено отрица-
тельное влияние образования отца на ожидания учащихся [Bru-
nello, Lucifora, Winter-Ebmer, 2004; Smith, Powell, 1990], в других 
выявлена положительная взаимосвязь между образованием ро-
дителей и отдачей от образования [Gamboa, Rodríguez, 2014]. 
Есть данные о положительной взаимосвязи между образованием 
матери и зарплатными ожиданиями студента [Brunello, Lucifora, 
Winter-Ebmer, 2004]. Возможно, такие расхождения в результа-
тах вызваны тем, что студенты из менее благополучных семей пе-
реоценивают выгоды от высшего образования, а учащиеся из се-
мей с более высоким уровнем социального капитала дают более 
реалистичные прогнозы. Иными словами, результат может зави-
сеть от структуры выборки исследования и от распределения сту-
дентов на основании социально-экономических характеристик.

Другая важная социально-экономическая характеристика 
домохозяйства — доход — также оказывает значимое влияние 
на зарплатные ожидания студентов [Gamboa, Rodríguez, 2014; 
Botelho, Pinto, 2004; Smith, Powell, 1990; Webbink, Hartog, 2004; 
Андрущак, Натхов, 2010]. Во-первых, у студентов из более бо-
гатых семей более высокий целевой ориентир для собственной 
заработной платы. Во-вторых, более богатые семьи располага-
ют большим количеством ресурсов для осуществления матери-
альных (финансовых) инвестиций в человеческий капитал, кото-
рые должны приносить более высокую отдачу.

Получены многочисленные эмпирические доказательства су-
ществования гендерных различий в формировании зарплатных 
ожиданий. В большинстве случаев девушки дают более скром-
ные прогнозы, чем юноши [McMahon, Wagner, 1981; Brunello, 
Lucifora, Winter-Ebmer, 2004; Botelho, Pinto, 2004; Anchor et al., 
2011; Smith, Powell, 1990; Webbink, Hartog, 2004]. Эти различия, 
возможно, обусловлены тем, что юноши и девушки по-разно-
му видят свои роли по окончании вуза: девушки, например, мо-
гут предполагать, что помимо работы будут заниматься воспи-
танием ребенка.
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Зарплатные ожидания студентов также различаются в зави-
симости от выбранного направления обучения [McMahon, Wag-
ner, 1981; Betts, 1996; Webbink, Hartog, 2004; Андрущак, Натхов, 
2010], что отражает реальные различия заработков в зависимо-
сти от специальности.

Первое крупное исследование зарплатных ожиданий учащих-
ся в России было проведено в 2009 г. на основе данных опроса 
абитуриентов вузов и их родителей из 16 крупнейших городов 
РФ [Андрущак, Натхов, 2010]. Оно имеет ряд ограничений, кото-
рые снимаются в нашей работе. Во-первых, Г. Андрущак и Т. Нат-
хов изучали ожидания одиннадцатиклассников, которые соби-
раются поступить в вуз. У нас нет сведений о том, поступили они 
в результате в вуз или нет и если да, то в какой именно. Во-вто-
рых, применительно к исследованию 2009 г. мы не обладаем 
нужной информацией о результатах школьных выпускных экза-
менов либо о баллах ЕГЭ (если на тот момент у школьника была 
возможность сдачи экзамена в таком формате). В-третьих, в вы-
борке этого исследования были представлены учащиеся из ре-
гионов, различающихся по  уровню социально-экономическо-
го развития и, соответственно, по характеристикам рынка труда, 
однако при проведении эмпирического анализа авторы не конт-
ролировали ожидаемые заработные платы, например, на сред-
ний уровень доходов по региону. Наконец, небольшой процент 
ответов на вопрос об ожидаемой заработной плате и, как резуль-
тат, невысокое число наблюдений, подходящих для эконометри-
ческого анализа, могут снизить объясняющую силу выводов, по-
лученных Г. Андрущаком и Т. Натховым.

В данном исследовании эти ограничения сняты: мы рассма-
триваем студентов 1-го курса, зная их результаты ЕГЭ, а также 
вуз и специальность обучения. Все наши респонденты — москви-
чи, поэтому характеристики рынка высшего образования и рын-
ка труда для них являются идентичными (отсутствует вариация 
региональных социально-экономических характеристик). Коли-
чество наблюдений для эмпирического анализа в несколько раз 
превышает аналогичный показатель предыдущего исследования 
зарплатных ожиданий.

В качестве теоретической основы данного исследования мы 
используем теорию человеческого капитала [Becker, 1962; 1964; 
Schultz, 1961]. Мы рассматриваем студентов в качестве инвесто-
ров в собственный человеческий капитал. Учащиеся (и их роди-
тели) могут совершать как денежные, так и неденежные инвести-
ции. Например, если учащийся показывает отличные результаты 
во время обучения в школе, что выражается в более высоких бал-
лах ЕГЭ, то мы можем говорить о том, что он больше инвестирует 
в свой человеческий капитал по сравнению с хуже успевающими 
учениками. На результаты ЕГЭ могут оказать положительное влия-
ние социальный капитал (например, более образованные роди-
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тели будут способствовать более успешному развитию учащего-
ся) и культурный капитал семьи, т. е. нематериальные инвестиции 
в человеческий капитал. Помимо них родители учащегося могут 
осуществлять материальные (финансовые) инвестиции в челове-
ческий капитал ребенка, например тратя деньги на дополнитель-
ные занятия, покупку учебной литературы и т. д. У более обеспе-
ченных родителей больше ресурсов для осуществления матери-
альных инвестиций в человеческий капитал учащегося. Недостаток 
одного типа инвестиций может быть до определенной степени ком-
пенсирован другим типом инвестиций: например, обеспеченные 
родители могут финансировать обучение своего ребенка на плат-
ном месте в селективном вузе, если он не набрал достаточного ко-
личества баллов ЕГЭ для обучения на бюджетном месте.

Логично предположить, что студенты, которые сделали зна-
чительные инвестиции в собственный человеческий капитал (на-
пример, получив высокие баллы ЕГЭ и поступив в селективный 
вуз) либо получили значительные инвестиции со стороны роди-
телей, должны ожидать более высокой отдачи от этих инвести-
ций, т. е. от высшего образования. Таким образом, можно сфор-
мулировать ряд гипотез.

Гипотеза 1. Студенты с более высокими результатами ЕГЭ ожида-
ют более высокой отдачи от высшего образования как в абсолют-
ном, так и в относительном выражении, по сравнению со студен-
тами, получившими более низкие баллы ЕГЭ, поскольку первые 
совершали более интенсивные нематериальные инвестиции 
в собственный человеческий капитал.

Гипотеза 2. Высокий социальный и культурный капитал семьи 
(образование родителей и количество книг дома) способствуют 
формированию более высоких зарплатных ожиданий у студентов, 
поскольку данные индикаторы положительно связаны с уровнем 
нематериальных инвестиций в человеческий капитал.

Гипотеза 3. Чем выше материальное положение семьи, тем бо-
лее высокие ожидания относительно заработной платы по окон-
чании вуза формируются у студента, поскольку доход родителей 
является важным источником материальных инвестиций в чело-
веческий капитал.

Кроме того, мы выдвигаем ряд дополнительных гипотез, свя-
занных с полом студентов и характеристиками текущего обуче-
ния в вузе.

Гипотеза 4. У юношей зарплатные ожидания выше, чем у деву-
шек, поскольку они настроены более амбициозно в отношении 
рынка труда.
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Гипотеза 5. Студенты, совмещающие работу и учебу, ожидают 
более высокой заработной платы по окончании вуза по сравне-
нию с неработающими студентами, поскольку при выходе на ры-
нок труда у них будет определенное конкурентное преимущест-
во в виде наличия опыта работы.

Гипотеза 6. Студенты частных вузов имеют более скромные зар-
платные ожидания по сравнению со студентами государствен-
ных вузов. Эти различия связаны с низким уровнем селективно-
сти частных вузов и более низким качеством образовательных 
программ.

В работе используются данные панельного исследования «Траек-
тории в образовании и профессии». Поскольку мы рассматрива-
ем только выпускников московских школ, то настоящее исследо-
вание основано на данных региональной — московской — панели. 
Первая волна опроса была проведена в 2012/2013 учебном году, 
когда школьники учились в 9-м классе. Именно тогда была сфор-
мирована структура выборки исследования: сначала школы были 
объединены в страты по географическому признаку (в зависи-
мости от административного округа). Затем в каждом админист-
ративном округе школы упорядочивались по типу и выбирались 
для проведения опроса случайным образом (итоговая выбор-
ка составила 274 школы). Далее в каждой из отобранных школ 
проводилось сплошное анкетирование девятиклассников. Вто-
рая волна исследования была проведена в 2014/2015 учебном 
году, когда прежде опрошенные девятиклассники обучались либо 
в 11-м классе школы, либо в заведениях начального или среднего 
профессионального образования. Третья волна была реализова-
на в 2015 г., когда учащиеся либо поступили в вузы, либо продол-
жили обучение в заведениях среднего специального образования, 
либо вышли на рынок труда. Мы отобрали только тех учащихся, ко-
торые поступили на 1-й курс вузов и учились там на момент про-
ведения опроса3. Описательная статистика представлена в табл. 1.

 3 Именно такой отбор респондентов для последующего анализа продик-
тован целями исследования: мы анализируем ожидания относительно 
отдачи от высшего образования у тех людей, которые были зачисле-
ны в вузы с определенными характеристиками и которые формируют 
свои ожидания в зависимости от степени селективности вуза. Нам важ-
ны ожидания не до поступления (как, например, в [Андрущак, Натхов, 
2010]), а после, в период, когда студенты-первокурсники уже ознако-
мились с характеристиками вуза, в который они поступили, с его ака-
демической средой, узнали уровень заработных плат выпускников 
и т. д. Именно поэтому мы не включаем в анализ абитуриентов, кото-
рые не поступали в вузы (не имели целей получения высшего образо-
вания), и тех, кто поступал в вузы, но не поступил (поскольку нам важ-

2. Данные 
исследования
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ны характеристики конкретного вуза в формировании ожиданий). Таким 
образом, смещение выборки оправдано целями настоящего исследо-
вания. Кроме того, при формировании выборки не учитывались ответы 
респондентов с нереалистичными ожиданиями (что соответствует тео-
ретической рамке исследования). Ожидаемая заработная плата была 
ограничена 150 тыс. руб. в месяц (включительно), а относительная ожи-
даемая отдача от образования была меньше 4. 

 4 Количество наблюдений по основным переменным различается. Так, 
наибольшее количество пропусков ответов связано с тем, что в выбор-
ке присутствуют студенты как из полных, так и из неполных семей. Во-
просы о материальном положении семьи принято относить к «чувстви-
тельным» (sensitive), поэтому во многих исследованиях респонденты 
отвечают на такие вопросы хуже, чем на нейтральные. К тому же данный 
вопрос задавался учащимся, а их не родителям, чей доход, как прави-
ло, составляет основу материального благосостояния, и учащиеся мог-
ли испытывать затруднения с оценкой материального положения своей 

Таблица 1. Описательная статистика4

Переменная
Количество 
наблюдений

Мини-
мум

Макси-
мум Среднее

Станд. 
отклонение

Ожидаемая заработная плата (руб. в месяц) 1050 20 000 150 000 56 300 23 633,53

Ожидаемая отдача от высшего образования 1050 0 3,71 1,17 0,80

Пол (= 1, если юноша) 1050 0 1 0,43 0,49

Результат ЕГЭ по русскому языку 1050 27 100 77,08 12,21

Результат ЕГЭ по математике 852 4 100 58,03 18,87

Селективность вуза (по баллам ЕГЭ) 1001 51,8 94,7 73,86 9,69

Образование матери (= 1, если высшее) 934 0 1 0,69 0,46

Образование отца (= 1, если высшее) 817 0 1 0,63 0,48

Максимальный уровень образования родителей  
(= 1, если хотя бы у одного из родителей есть высшее 
образование)

974 0 1 0,77 0,42

Неполная семья (= 1, если да) 1038 0 1 0,09 0,29

Количество книг дома 1045 5 650 253,72 216,33

Доход семьи (категории) 990 1 6 4,14 0,99

Тип школы (= 1, если СОШ) 1050 0 1 0,65 0,48

Частный вуз (= 1, если да) 1035 0 1 0,09 0,28

Очное отделение (= 1, если да) 1049 0 1 0,95 0,22

Оплата обучения (= 1, если да) 1047 0 1 0,50 0,50

Работа (= 1, если да) 1050 0 1 0,13 0,34

Личный доход (руб. в месяц) 1050 0 130 000 4814,69 11 909,21
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Основными (зависимыми) переменными, которые будут за-
действованы в эмпирическом анализе, являются ожидаемая за-
работная плата по окончании вуза (рублей в месяц, в абсолютном 
выражении) и ожидаемая отдача от образования (в относитель-
ном выражении). Данные переменные были получены из ответов 
учащихся на следующие вопросы.

53. На какую заработную плату (без поправки на инфляцию, 
в  сегодняшних ценах) рассчитываете вы после окончания 
вуза, в котором сейчас учитесь? (Напишите ответ числом.)
___ рублей в месяц 
–1. Затрудняюсь ответить

54. Представьте, что вы сейчас бросили учебу и пошли рабо-
тать на полный рабочий день. Как вы думаете, на какую зара-
ботную плату вы можете рассчитывать? (Напишите ответ чис-
лом.)
___ рублей в месяц 
–1. Затрудняюсь ответить

На основе ответа на первый вопрос был получен показатель ожи-
даемой заработной платы после окончания вуза (w e). Среди мо-
сковских первокурсников он варьирует от 20 тыс. до 150 тыс. руб. 
в месяц со средним значением 56 300 руб. в месяц. Такие ожида-
ния являются завышенными: согласно данным Мониторинга тру-
доустройства выпускников российских вузов 2014 г.5, средняя за-
работная плата выпускника в Москве составила 38 504 руб. при 
среднем возрасте выпускника 28 лет. В регрессионном анализе 
будет использоваться логарифм ожидаемой заработной платы 
после окончания вуза (ln (w e)).

Второй показатель зарплатных ожиданий — ожидаемая (от-
носительная) отдача от высшего образования (R e) — был полу-
чен следующим образом:

R e = w
e

w e
0

 – 1,

где w e 
0 — ожидаемая заработная плата студента, если бы он сей-

час бросил учебу в вузе и пошел работать на полный рабочий 
день, т. е. ожидаемая заработная в случае отказа от получения 
высшего образования.

Коэффициент ожидаемой отдачи от высшего образования 
показывает, какую прибавку к заработной плате (в относитель-

семьи. Кроме того, в ряде случаев абитуриенты не указали точное на-
звание вуза, а также на каком отделении они обучаются.

 5 http://graduate.edu.ru/registry#/?year=2014&slice=6&board=1. 
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ном выражении) принесет индивиду обучение в  вузе. Мы ис-
ключили из анализа несколько ответов с отрицательной отдачей 
от высшего образования как расходящиеся с логикой рациональ-
ного выбора. В результате данная переменная принимает зна-
чения от 0 до 3,71 со средним значением 1,17. Это означает, что 
в среднем студенты ожидают получать по окончании вуза зара-
ботную плату, на 117% (т. е. более чем в 2 раза) превышающую 
ту, которую они будут получать, если откажутся от продолжения 
обучения в вузе. Основное различие между абсолютной ожидае-
мой отдачей от образования (w e) и относительной ожидаемой от-
дачей от образования (R e) состоит в том, что показатель относи-
тельной отдачи значительно меньше зависит от фиксированных 
во времени индивидуальных различий (прежде всего от разли-
чий в способностях) и от тех переменных, которые однонаправ-
ленно воздействуют на переменные числителя (w e) и знаменате-
ля (w e 

0) (например, от семейных характеристик).
В выборку попали студенты, обучающиеся по разным специ-

альностям. В табл. 2 представлено распределение первокурс-
ников по укрупненным группам специальностей (за основу был 
взят перечень Министерства образования и науки, однако затем 
в группе «Науки об обществе» была выделена категория «Эконо-
мика и управление»).

Наиболее популярными специальностями оказались «Эко-
номика и управление», «Инженерное дело, технологии и техни-
ческие науки», а также «Науки об обществе». Заработные платы 
выпускников разных факультетов и специальностей различают-
ся (например, инженеры могут получать больше, чем педагоги), 
поэтому логично предположить, что ожидания студентов раз-

Таблица 2. Распределение по специальностям

Специальность
Количество 
наблюдений Доля, %

Математические и естественные науки 95 9,0

Инженерное дело, технологии и технические науки 247 23,5

Здравоохранение и медицинские науки 64 6,1

Науки об обществе 219 20,9

Образование и педагогические науки 50 4,8

Гуманитарные науки 56 5,3

Искусство и культура 19 1,8

Экономика и управление 299 28,5

Затрудняюсь ответить 1 0,1

Итого 1050 100,0
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ных специальностей относительно заработной платы и отдачи 
от образования также будут различными. На рис. 1 представле-
ны средние значения соответствующих параметров в зависимо-
сти от выбранной специальности.

Анализ средних в разрезе специальности показывает, что 
самую высокую заработную плату ожидают получить студен-
ты специальностей «Инженерное дело, технологии и техниче-
ские науки», «Экономика и управление», а наименьшую — сту-
денты специальностей «Образование и педагогика» и «Искусство 
и культура». Ожидаемая отдача от образования максимальна для 
студентов технических, математических и естественно-научных 
специальностей (ожидающие высокой заработной платы эконо-
мисты считают, что в относительном выражении отдача от эко-
номического образования не так высока), а наименьшую отдачу 
от образования ожидают получить, как и в случае с ожидаемой 
заработной платой, студенты педагогических специальностей 
и обучающиеся по направлениям «Искусство и культура».

В целом имеет место положительная корреляция между 
ожидаемой заработной платой и ожидаемой отдачей от высше-
го образования, за исключением специальности «Математиче-
ские и естественные науки». Данный факт можно интерпрети-
ровать следующим образом. Студенты данной специальности 

Рис. . Средние значения ожидаемой заработной платы после 
окончания вуза и ожидаемой отдачи от высшего образования 
в зависимости от специальности обучения в вузе
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ожидают, что будут получать заработную плату, близкую к сред-
ней по массиву. Тем не менее они прогнозируют весьма высо-
кую ценность высшего образования в относительном выражении, 
т. е. считают, что без обучения в вузе они смогут зарабатывать го-
раздо меньше. С одной стороны, такое соотношение ожиданий 
может свидетельствовать о заниженных оценках отдачи от сред-
него образования, с другой — студенты математических и естест-
венно-научных специальностей обладают более высокими спо-
собностями к математике, физике и химии (что проявляется еще 
в школьные годы) и понимают, что для продуктивного примене-
ния этих способностей важным и необходимым шагом является 
получение высшего образования.

В качестве переменных, которые могут быть потенциально 
взаимосвязаны с показателями ожидаемой заработной платы 
и ожидаемой отдачи от высшего образования, в соответствии 
с результатами предыдущих исследований и поставленными ги-
потезами, были отобраны следующие (табл. 1).

Пол учащегося. Доля юношей в  выборке составляет 43%, 
доля девушек — 57%.

В качестве показателей успеваемости были выбраны резуль-
тат ЕГЭ по русскому языку (среднее значение — 77 баллов) и ре-
зультат ЕГЭ по математике (среднее значение — 58 баллов) как 
обязательные тесты, которые сдают все одиннадцатиклассники. 
Кроме того, показателем, косвенно отражающим способности 
учащегося, является уровень селективности вуза (средний балл 
ЕГЭ среди поступивших), в который он поступил. Средний пока-
затель селективности составляет 74 балла. Как показывает кор-
реляционный анализ (см. табл. 4), результаты ЕГЭ по русскому 
языку, математике и селективность вуза достаточно скоррелиро-
ваны, поэтому в регрессионном анализе в каждой из специфи-
каций используется только один из показателей для исключения 
проблемы мультиколлинеарности.

В табл. 3 представлены средние результаты ЕГЭ по русско-
му языку, математике, а также уровень селективности вуза для 
разных специальностей. Эти результаты в одной из подгрупп уча-
щихся парадоксальны: несмотря на то что студенты специально-
сти «Инженерное дело, технологии и технические науки» ожида-
ют получить наиболее высокую заработную плату по окончании 
вуза и рассчитывают на наиболее высокую отдачу от высшего об-
разования, они характеризуются самыми низкими баллами ЕГЭ 
по русскому языку, а также учатся в наименее селективных вузах. 
Объяснить этот парадокс можно тем, что, хотя ЕГЭ по русско-
му языку и является обязательным для всех выпускников школ 
и для всех абитуриентов, конкуренция в инженерные и техниче-
ские вузы создается, как правило, на основе результатов по про-
фильным предметам (так, результаты ЕГЭ по математике для 
таких вузов выше среднего). С другой стороны, низкая селектив-
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ность вузов, предлагающих образовательные программы по спе-
циальности «Инженерное дело, технологии и технические науки», 
связана с невысоким уровнем конкуренции на инженерные спе-
циальности в ряде вузов: были зафиксированы случаи, когда ко-
личество подавших заявления было ниже количества бюджетных 
мест. Кроме того, весьма распространенным случаем является 
более высокий конкурс на экономические и юридические (не-
профильные) факультеты технических вузов, чем на инженерные 
специальности. В то же время в последние годы наблюдается 
рост интереса к инженерным специальностям в ответ на запро-
сы со стороны государства [Коваленко, 2016].

Наиболее высокие баллы ЕГЭ по русскому языку у студентов, 
обучающихся гуманитарным наукам, а наиболее высокие бал-
лы ЕГЭ по математике — у студентов математических и естест-
венно-научных специальностей, что представляется логичным. 
Наиболее высокая селективность вузов у студентов-медиков, что 
обусловлено ограниченным предложением мест в этих универ-
ситетах.

Характеристики семьи студента представлены образованием 
родителей: образованием матери (доля матерей с высшим об-
разованием составляет 69%), образованием отца (63%) и мак-
симальным уровнем образования в  семье (77%). Под макси-
мальным уровнем образования в семье понимается наиболее 
высокий из уровней образования отца и матери. Данная пере-
менная принимает значение 1, если хотя бы у одного из родите-
лей есть высшее образование, и 0 в противном случае. Посколь-
ку эти показатели также являются сильно скоррелированными 
(табл. 4), в регрессионном анализе будет использоваться только 
один из них. Кроме того, в качестве переменных, которые могут 
быть потенциально взаимосвязаны с показателями ожидаемой 
заработной платы и ожидаемой отдачи от высшего образования, 
используются такие характеристики семьи, как состав (доля сту-
дентов из неполных семей составляет 9%), количество книг дома 
(среднее значение — 254), доход семьи (закодированный как ка-
тегория от 1 до 6 со средним значением 4).

Характеристики школы заданы ее типом: средняя общеобра-
зовательная школа (таких школ 65%) либо школа иного типа (ка-
детская школа-интернат, гимназия, школа-интернат, центр обра-
зования, лицей, кадетская школа).

Характеристики текущего обучения: в государственном вузе 
учится студент или в частном, на очном или заочном отделении, 
на бюджетном или платном месте. В частных вузах обучаются 
9% опрошенных. На  очном отделении обучается абсолютное 
большинство первокурсников — 95%. Половина студентов учат-
ся на платных местах.

Кроме того, студентам задавались вопросы о работе во вре-
мя обучения. Согласно полученной информации, 13% учащихся 
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работают, а средний доход по всей выборке составляет 4815 руб. 
в месяц. Факт наличия работы и величина личного дохода высоко 
скоррелированы, поэтому в регрессионных моделях будет учи-
тываться только одна из этих переменных.

При рассмотрении парных корреляций между анализируемыми 
переменными установлено, что зависимые переменные — ло-
гарифм ожидаемой зарплаты и ожидаемая отдача от образова-
ния — скоррелированы между собой (коэффициент корреляции 
равен 0,59 и является статистически значимым). Логарифм ожи-
даемой заработной платы положительно взаимосвязан с резуль-
татами ЕГЭ по математике, уровнем образования отца, доходом 
семьи, уровнем селективности вуза, фактом обучения на очном 
отделении. Кроме того, юноши ожидают более высокой заработ-
ной платы. Логарифм ожидаемой заработной платы отрицатель-
но взаимосвязан с фактом обучения в частном вузе.

Ожидаемая отдача от высшего образования положительно 
скоррелирована с уровнем образования матери, максимальным 
уровнем образования в семье, уровнем селективности вуза, обу-
чением на очном отделении и отрицательно — с фактом обуче-
ния в частном вузе и совмещением работы с учебой. Ожидае-
мая отдача от высшего образования для юношей выше, чем для 
девушек.

3. Корреляцион-
ный анализ

Таблица 3. Средние значения основных параметров в зависимости 
от специальности

Специальность в вузе

Ожидаемая 
заработная 
плата

Ожидаемая 
отдача 
от высшего 
образования

ЕГЭ 
по русско-
му языку

ЕГЭ 
по мате-
матике

Селектив-
ность вуза

Математические и естественные науки 54 084,21 1,2406 80,01 65,33 75,26

Инженерное дело, технологии и технические 
науки

62 732,79 1,3004 74,95 62,84 70,88

Здравоохранение и медицинские науки 48 515,63 1,0186 78,19 57,78 76,95

Науки об обществе 55 242,01 1,1475 77,57 50,33 75,54

Образование и педагогические науки 47 900,00 1,0037 76,14 51,68 71,84

Гуманитарные науки 51 303,39 1,0526 80,75 51,58 73,88

Искусство и культура 45 789,47 0,9039 77,95 53,83 76,67

Экономика и управление 57 288,85 1,1427 76,78 56,72 74,13

Затрудняюсь ответить 50 000,00 1,5000 64,00

По всему массиву 56 336,53 1,1667 77,08 58,03 73,86
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Некоторые группы независимых переменных сильно скорре-
лированы между собой: это показатели образования родителей, 
показатели успеваемости (способностей), работы и личного до-
хода. Для других переменных корреляция либо слабая, либо ста-
тистически незначимая. На основе изучения парных корреляций 
можно сделать общий вывод о том, что логарифм ожидаемой за-
работной платы и ожидаемая отдача от высшего образования по-
ложительно скоррелированы с уровнем образования родителей 
и отрицательно — с фактом обучения в частном вузе. Корреля-
ция значима и для пола учащегося. Кроме того, важной являет-
ся положительная корреляция между доходом семьи и ожидае-
мым доходом в будущем.

Мы оцениваем две основные эконометрические модели. В пер-
вой модели зависимой переменной выступает логарифм зара-
ботной платы и строится регрессия этой переменной на характе-
ристики учащегося (пол, успеваемость), характеристики семьи, 
текущего обучения в вузе и работы (аналог уравнения Минцера). 
Во второй спецификации зависимой переменной является ожи-
даемая отдача от высшего образования и строится регрессия 
этой переменной на характеристики, описанные выше. При этом 
ввиду сильной парной корреляции между рядом переменных, от-
ражающих успеваемость, образование родителей и характери-
стики текущего обучения, в модели будет включаться лишь одна 
из переменных соответствующей группы. Результаты регресси-
онного анализа первой спецификации (для логарифма ожидае-
мой заработной платы) представлены в табл. 4.

Модели 1–12 оценивались методом наименьших квадратов 
по  всей выборке. Результаты показывают, что юноши ожида-
ют получать по окончании вуза более высокую заработную пла-
ту, чем девушки. Успеваемость (по результатам ЕГЭ по русско-
му языку, математике либо выраженная в уровне селективности 
вуза, где учится студент) также положительно связана с ожида-
ниями относительно будущей заработной платы. Образование 
отца является значимым фактором при формировании ожида-
ний. Образование отца включалось в соответствующие модели, 
во-первых, как отдельная независимая переменная, а во-вто-
рых, как пересечение переменных образования отца и непол-
ной семьи. В выборке достаточно много студентов из неполных 
семей, воспитывавшихся без отца. Использование переменной 
«образование отца» в регрессионном анализе снижает количе-
ство наблюдений. Для того чтобы этого избежать, была создана 
интегральная переменная, которая сочетает уровень образова-
ния отца и факт полной или неполной семьи. Такая переменная 
принимает значение, равное единице, если семья полная и отец 
имеет высшее образование, и нулевое значение в других слу-

4. Регрессион-
ный анализ
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чаях (в случае, если семья неполная, либо в полной семье отец 
не имеет диплома о высшем образовании). Как видно из табл. 4, 
использование альтернативной спецификации модели приводит 
к аналогичным результатам.

Студенты из более богатых семей склонны прогнозировать 
более высокий доход по окончании вуза. Студенты, обучающие-
ся в частных вузах, ожидают получать меньший доход по срав-
нению с теми, кто учится в государственных вузах. Учащиеся, 
имеющие опыт работы, ожидают более высокого дохода по срав-
нению с неработающими студентами.

В ряде спецификаций был проведен контроль на специаль-
ность, по которой обучается студент. В качестве базы была ис-
пользована специальность «Науки об  обществе», поскольку 
среднее значение ожидаемой заработной платы по данному на-
правлению было максимально близко к среднему значению ожи-
даемой заработной платы по выборке в целом. Результаты анали-
за показывают, что в большинстве случаев студенты инженерных 
и экономических специальностей ожидают получать более высо-
кую заработную плату по сравнению со студентами специально-
сти «Науки об обществе», в то время как студенты, обучающиеся 
по специальности «Искусство и культура», формируют более низ-
кие ожидания относительно будущего дохода. Для других специ-
альностей различия оказались статистически незначимыми.

Результаты моделей 1–12 достаточно логичные и согласуют-
ся с выводами, полученными в предыдущих исследованиях. Од-
нако оценки, полученные методом наименьших квадратов, мо-
гут быть смещенными из-за наличия эндогенности: так, сами 
по себе результаты ЕГЭ не являются независимыми перемен-
ными, а представляют собой функцию различных характеристик, 
т. е. являются аналогом производственной функции в образова-
нии [Prakhov, 2016]. Поэтому в качестве альтернативного вариан-
та оценки регрессии ожидаемой заработной платы предлагается 
использовать двухшаговый метод наименьших квадратов (2SLS), 
при котором на первом шаге строится регрессия результата ЕГЭ 
по соответствующему предмету.

Мы полагаем, что результаты ЕГЭ по русскому языку поло-
жительно зависят от уровня образования матери и от количест-
ва книг дома, т. е. от индикаторов социального и культурного ка-
питала семьи. Кроме того, юноши получают более низкие баллы 
по русскому языку по сравнению с девушками. Для результа-
та ЕГЭ по математике зависимость обратная: юноши получают 
в среднем на 2 балла больше, чем девушки. Кроме того, наблю-
дается положительная взаимосвязь с уровнем образования ма-
тери и количеством книг дома.

Итоговые результаты применения 2SLS на всей выборке пред-
ставлены в моделях 13–20 (табл. А1 в приложении). Результат ЕГЭ 
по русскому языку имеет в данной спецификации отрицатель-
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Таблица 4. Результаты регрессионного анализа. Зависимая переменная: логарифм ожидаемой  заработной платы (метод наименьших квадратов)

Независимая переменная
1

МНК
2

МНК
3

МНК
4

МНК
5

МНК
6

МНК
7

МНК
8

МНК
9

МНК
10

МНК
11

МНК
12

МНК

Пол
0,092***
(0,030)

0,051
(0,032)

0,128***
(0,027)

0,088***
(0,028)

0,092***
(0,031)

0,071**
(0,033)

0,129***
(0,027)

0,108***
(0,030)

0,102***
(0,030)

0,062**
(0,031)

0,138***
(0,027)

0,097***
(0,028)

Результат ЕГЭ по русскому языку
0,002*
(0,001)

0,002*
(0,001)

0,002**
(0,001)

0,002**
(0,001)

Результат ЕГЭ по математике
0,002**
(0,001)

0,002*
(0,001)

0,003***
(0,001)

0,002***
(0,001)

Селективность вуза
0,004**
(0,002)

0,005***
(0,002)

0,005***
(0,001)

0,006***
(0,002)

Образование отца
0,064**
(0,029)

0,068**
(0,029)

0,076**
(0,032)

0,085***
(0,032)

0,059**
(0,030)

0,061**
(0,030)

Образование отца × Полная семья
0,063**
(0,026)

0,072***
(0,026)

0,068**
(0,028)

0,079***
(0,028)

0,056**
(0,026)

0,063**
(0,026)

Доход семьи
0,034**
(0,015)

0,029**
(0,015)

0,024*
(0,013)

0,020
(0,013)

0,041**
(0,016)

0,035**
(0,016)

0,023*
(0,014)

0,017
(0,014)

0,032**
(0,015)

0,026*
(0,015)

0,020
(0,013)

0,015
(0,013)

Частный вуз
–0,139**
(0,055)

–0,137**
(0,055)

–0,126***
(0,046)

–0,128***
(0,047)

–0,168**
(0,068)

–0,182***
(0,068)

–0,147***
(0,056)

–0,161***
(0,056)

–0,119*
(0,061)

–0,102*
(0,063)

–0,095*
(0,053)

–0,079
(0,054)

Работа
0,083*
(0,043)

0,090**
(0,042)

0,065*
(0,037)

0,075**
(0,037)

0,089*
(0,045)

0,101**
(0,045)

0,070*
(0,040)

0,081**
(0,040)

0,087**
(0,043)

0,095**
(0,043)

0,063*
(0,038)

0,076**
(0,038)

Математические и естественные науки
–0,058
(0,054)

–0,059
(0,050)

–0,046
(0,058)

–0,071
(0,054)

–0,060
(0,055)

–0,054
(0,051)

Инженерное дело, технологии…
0,095**
(0,042)

0,098***
(0,038)

0,084*
(0,048)

0,064
(0,043)

0,098**
(0,044)

0,106***
(0,039)

Здравоохранение и медицинские науки
–0,070
(0,062)

–0,081
(0,057)

–0,018
(0,090)

–0,073
(0,079)

–0,084
(0,062)

–0,093
(0,057)

Образование и педагогические науки
–0,096
(0,071)

–0,087
(0,063)

–0,058
(0,081)

–0,071
(0,074)

–0,086
(0,071)

–0,075
(0,063)

Гуманитарные науки
–0,058
(0,066)

–0,057
(0,062)

–0,050
(0,086)

–0,049
(0,081)

–0,063
(0,067)

–0,069
(0,063)

Искусство и культура
–0,275***

(0,100)
–0,249**
(0,097)

–0,122
(0,122)

–0,116
(0,118)

–0,287***
(0,100)

–0,262***
(0,097)

Экономика и управление
0,072*
(0,039)

0,032
(0,035)

0,095**
(0,043)

0,042
(0,039)

0,066*
(0,040)

0,035
(0,035)

Константа
10,466***

(0,119)
10,493***

(0,122)
10,492***

(0,104)
10,514***
(0,106)

10,497***
(0,087)

10,511***
(0,091)

10,528***
(0,075)

10,556***
(0,079)

10,337***
(0,134)

10,306***
(0,141)

10,329***
(0,120)

10,281***
(0,126)

R2 0,044 0,078 0,051 0,077 0,067 0,091 0,077 0,077 0,055 0,091 0,063 0,092

Кол-во наблюдений 766 766 919 919 735 735 881 881 784 784 1001 1001

В скобках указаны стандартные ошибки. Уровень значимости: *** 1%; ** 5%; * 10%.
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Таблица 4. Результаты регрессионного анализа. Зависимая переменная: логарифм ожидаемой  заработной платы (метод наименьших квадратов)

Независимая переменная
1

МНК
2

МНК
3

МНК
4

МНК
5

МНК
6

МНК
7

МНК
8

МНК
9

МНК
10

МНК
11

МНК
12

МНК

Пол
0,092***
(0,030)

0,051
(0,032)

0,128***
(0,027)

0,088***
(0,028)

0,092***
(0,031)

0,071**
(0,033)

0,129***
(0,027)

0,108***
(0,030)

0,102***
(0,030)

0,062**
(0,031)

0,138***
(0,027)

0,097***
(0,028)

Результат ЕГЭ по русскому языку
0,002*
(0,001)

0,002*
(0,001)

0,002**
(0,001)

0,002**
(0,001)

Результат ЕГЭ по математике
0,002**
(0,001)

0,002*
(0,001)

0,003***
(0,001)

0,002***
(0,001)

Селективность вуза
0,004**
(0,002)

0,005***
(0,002)

0,005***
(0,001)

0,006***
(0,002)

Образование отца
0,064**
(0,029)

0,068**
(0,029)

0,076**
(0,032)

0,085***
(0,032)

0,059**
(0,030)

0,061**
(0,030)

Образование отца × Полная семья
0,063**
(0,026)

0,072***
(0,026)

0,068**
(0,028)

0,079***
(0,028)

0,056**
(0,026)

0,063**
(0,026)

Доход семьи
0,034**
(0,015)

0,029**
(0,015)

0,024*
(0,013)

0,020
(0,013)

0,041**
(0,016)

0,035**
(0,016)

0,023*
(0,014)

0,017
(0,014)

0,032**
(0,015)

0,026*
(0,015)

0,020
(0,013)

0,015
(0,013)

Частный вуз
–0,139**
(0,055)

–0,137**
(0,055)

–0,126***
(0,046)

–0,128***
(0,047)

–0,168**
(0,068)

–0,182***
(0,068)

–0,147***
(0,056)

–0,161***
(0,056)

–0,119*
(0,061)

–0,102*
(0,063)

–0,095*
(0,053)

–0,079
(0,054)

Работа
0,083*
(0,043)

0,090**
(0,042)

0,065*
(0,037)

0,075**
(0,037)

0,089*
(0,045)

0,101**
(0,045)

0,070*
(0,040)

0,081**
(0,040)

0,087**
(0,043)

0,095**
(0,043)

0,063*
(0,038)

0,076**
(0,038)

Математические и естественные науки
–0,058
(0,054)

–0,059
(0,050)

–0,046
(0,058)

–0,071
(0,054)

–0,060
(0,055)

–0,054
(0,051)

Инженерное дело, технологии…
0,095**
(0,042)

0,098***
(0,038)

0,084*
(0,048)

0,064
(0,043)

0,098**
(0,044)

0,106***
(0,039)

Здравоохранение и медицинские науки
–0,070
(0,062)

–0,081
(0,057)

–0,018
(0,090)

–0,073
(0,079)

–0,084
(0,062)

–0,093
(0,057)

Образование и педагогические науки
–0,096
(0,071)

–0,087
(0,063)

–0,058
(0,081)

–0,071
(0,074)

–0,086
(0,071)

–0,075
(0,063)

Гуманитарные науки
–0,058
(0,066)

–0,057
(0,062)

–0,050
(0,086)

–0,049
(0,081)

–0,063
(0,067)

–0,069
(0,063)

Искусство и культура
–0,275***

(0,100)
–0,249**
(0,097)

–0,122
(0,122)

–0,116
(0,118)

–0,287***
(0,100)

–0,262***
(0,097)

Экономика и управление
0,072*
(0,039)

0,032
(0,035)

0,095**
(0,043)

0,042
(0,039)

0,066*
(0,040)

0,035
(0,035)

Константа
10,466***

(0,119)
10,493***

(0,122)
10,492***

(0,104)
10,514***
(0,106)

10,497***
(0,087)

10,511***
(0,091)

10,528***
(0,075)

10,556***
(0,079)

10,337***
(0,134)

10,306***
(0,141)

10,329***
(0,120)

10,281***
(0,126)

R2 0,044 0,078 0,051 0,077 0,067 0,091 0,077 0,077 0,055 0,091 0,063 0,092

Кол-во наблюдений 766 766 919 919 735 735 881 881 784 784 1001 1001

В скобках указаны стандартные ошибки. Уровень значимости: *** 1%; ** 5%; * 10%.
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ный знак из-за того, что в итоговой модели используется инстру-
ментированная переменная результатов ЕГЭ и отсутствует пря-
мой контроль на пол респондента (на первом шаге было показа-
но, что девушки получают более высокие результаты по русскому 
языку). Результат по математике является значимым, но коэффи-
циент близок к нулю, что также можно объяснить невключением 
пола студента в модель на втором шаге. Образование отца оказы-
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с данными зарплатных рейтингов по вузам: выпускники топовых, 
наиболее селективных вузов получают более высокую заработ-
ную плату. Студенты таких вузов ожидают и более высокой (от-
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(w e 

0 ), т. е. у студентов из богатых семей более высокое значение 
как числителя, так и знаменателя в выражении R e. Поэтому в от-
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носительном выражении различия между богатыми и бедными 
с точки зрения ожидаемой отдачи от образования могут оказать-
ся незначимыми. Кроме того, использование показателя отно-
сительной отдачи от высшего образования может нивелировать 
эффекты семьи.

Учащиеся частных вузов ожидают меньшей отдачи от высше-
го образования по сравнению со студентами государственных 
вузов. Возможное объяснение состоит в том, что в большинст-
ве случаев государственные вузы предоставляют более качест-
венные образовательные услуги по сравнению с частными уни-
верситетами.

Работающие студенты в  абсолютном выражении ожидают 
получать более высокую заработную плату по окончании вуза, 
но имеют более скромные ожидания относительно отдачи от выс-
шего образования по сравнению с неработающими студента-
ми. Данный парадокс можно объяснить следующим образом. 
Во-первых, работающие студенты имеют более точные и реали-
стичные представления относительно параметра w e 

0 , поскольку 
они уже находятся на рынке труда. Во-вторых, имеющийся опыт 
работы позволяет им надеяться на более высокую оплату труда 
по окончании вуза, поскольку у них будет конкурентное преиму-
щество перед неработающими студентами. В результате ожида-
ния относительно отдачи от высшего образования у работающих 
студентов оказываются ниже (реалистичнее) ожиданий нерабо-
тающих учащихся вузов.

Что касается различий в ожидаемой относительной отдаче 
от образования по специальностям, то в ряде моделей студенты 
инженерных специальностей ожидают получить более высокую 
отдачу от образования по сравнению со студентами специально-
сти «Науки об обществе». Других значимых различий обнаруже-
но не было, поэтому в качестве основных можно рассматривать 
модели без контроля на специальность (23, 27, 31).

В работе предложены эмпирические оценки факторов, связан-
ных с формированием у студентов ожиданий относительно за-
работной платы по окончании вуза. На основе данных опроса 
выпускников московских школ, поступивших в вузы на 1-й курс, 
получены следующие результаты.

Юноши ожидают более высокой заработной платы по сравне-
нию с девушками. Успеваемость учащихся, определяемая на ос-
нове результатов ЕГЭ по русскому языку и математике, также 
положительно связана с зарплатными ожиданиями как в абсо-
лютном, так и в относительном выражении. Кроме того, на ожи-
дания студентов положительно влияет уровень селективности 
вуза, в котором они учатся в настоящий момент. Логично предпо-
ложить, что отличники и студенты селективных вузов (а, как пра-

5. Выводы
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Таблица  5. Результаты  регрессионного  анализа.  Зависимая  переменная:  ожидаемая    отдача  от  высшего  образования

Независимая переменная 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Пол
0,047

(0,062)
–0,018
(0,067)

0,109**
(0,054)

0,056
(0,059)

0,008
(0,064)

–0,041
(0,070)

0,088
(0,057)

0,057
(0,062)

0,050
(0,061)

–0,020
(0,066)

0,109**
(0,054)

0,054
(0,058)

Результат ЕГЭ по русскому языку
0,004*
(0,003)

0,004
(0,003)

0,005**
(0,002)

0,004*
(0,002)

Результат ЕГЭ по математике
0,005***
(0,002)

0,004**
(0,002)

0,005***
(0,002)

0,005***
(0,002)

Селективность вуза
0,006*
(0,003)

0,008**
(0,003)

0,007**
(0,003)

0,008**
(0,003)

Образование отца
–0,025
(0,061)

–0,024
(0,061)

–0,080
(0,067)

–0,073
(0,068)

–0,023
(0,062)

–0,023
(0,062)

Образование отца × Полная семья
0,010

(0,053)
0,014

(0,053)
–0,024
(0,058)

–0,022
(0,058)

–0,002
(0,054)

0,000
(0,054)

Доход семьи
0,050*
(0,030)

0,049*
(0,030)

0,030
(0,026)

0,029
(0,027)

0,062*
(0,034)

0,060*
(0,034)

0,032
(0,029)

0,027
(0,030)

0,046
(0,031)

0,043
(0,031)

0,026
(0,027)

0,024
(0,027)

Частный вуз
–0,244**

(0,113)
–0,220*
(0,115)

–0,193**
(0,094)

–0,184*
(0,096)

–0,270*
(0,144)

–0,262*
(0,146)

–0,197*
(0,116)

–0,204
(0,118)

–0,200
(0,127)

–0,137
(0,131)

–0,137
(0,107)

–0,104
(0,111)

Работа
–0,162*
(0,088)

–0,155
(0,089)

–0,161**
(0,076)

–0,152**
(0,077)

–0,131
(0,096)

–0,123
(0,097)

–0,117
(0,083)

–0,114
(0,084)

–0,153*
(0,089)

–0,144
(0,089)

–0,160**
(0,078)

–0,150*
(0,078)

Математические и естественные науки
0,042
(0,113)

0,022
(0,104)

0,076
(0,123)

0,004
(0,113)

0,056
(0,114)

0,036
(0,105)

Инженерное дело, технологии…
0,168*
(0,089)

0,091
(0,078)

0,140
(0,101)

0,012
(0,089)

0,201**
(0,093)

0,114
(0,082)

Здравоохранение и медицинские науки
–0,079
(0,129)

–0,097
(0,117)

–0,125
(0,192)

–0,220
(0,166)

–0,090
(0,130)

–0,114
(0,118)

Образование и педагогические науки
–0,079
(0,148)

–0,124
(0,130)

–0,027
(0,172)

–0,151
(0,155)

–0,056
(0,149)

–0,111
(0,131)

Гуманитарные науки
–0,073
(0,138)

–0,160
(0,127)

–0,102
(0,183)

–0,158
(0,168)

–0,081
(0,140)

–0,146
(0,130)

Искусство и культура
–0,285
(0,209)

–0,261
(0,201)

–0,189
(0,260)

–0,189
(0,246)

–0,297
(0,209)

–0,283
(0,201)

Экономика и управление
0,061

(0,081)
–0,013
(0,071)

0,068
(0,091)

–0,040
(0,080)

0,067
(0,083)

–0,009
(0,073)

Константа
0,662***
(0,246)

0,669***
(0,255)

0,678***
(0,212)

0,717***
(0,219)

0,720***
(0,182)

0,735***
(0,193)

0,740***
(0,155)

0,819***
(0,165)

0,552
(0,277)

0,415
(0,295)

0,514**
(0,245)

0,463*
(0,260)

R2 0,023 0,034 0,022 0,030 0,033 0,040 0,032 0,037 0,023 0,037 0,024 0,033

Количество наблюдений 766 766 919 919 735 735 881 881 784 784 1001 1001

В скобках указаны стандартные ошибки. Уровень значимости: *** 1%; ** 5%; * 10%.



http://vo.hse.ru 49

И. А. Прахов 
Детерминанты ожидаемой отдачи от высшего образования в Москве

Таблица  5. Результаты  регрессионного  анализа.  Зависимая  переменная:  ожидаемая    отдача  от  высшего  образования

Независимая переменная 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Пол
0,047

(0,062)
–0,018
(0,067)

0,109**
(0,054)

0,056
(0,059)

0,008
(0,064)

–0,041
(0,070)

0,088
(0,057)

0,057
(0,062)

0,050
(0,061)

–0,020
(0,066)

0,109**
(0,054)

0,054
(0,058)

Результат ЕГЭ по русскому языку
0,004*
(0,003)

0,004
(0,003)

0,005**
(0,002)

0,004*
(0,002)

Результат ЕГЭ по математике
0,005***
(0,002)

0,004**
(0,002)

0,005***
(0,002)

0,005***
(0,002)

Селективность вуза
0,006*
(0,003)

0,008**
(0,003)

0,007**
(0,003)

0,008**
(0,003)

Образование отца
–0,025
(0,061)

–0,024
(0,061)

–0,080
(0,067)

–0,073
(0,068)

–0,023
(0,062)

–0,023
(0,062)

Образование отца × Полная семья
0,010

(0,053)
0,014

(0,053)
–0,024
(0,058)

–0,022
(0,058)

–0,002
(0,054)

0,000
(0,054)

Доход семьи
0,050*
(0,030)

0,049*
(0,030)

0,030
(0,026)

0,029
(0,027)

0,062*
(0,034)

0,060*
(0,034)

0,032
(0,029)

0,027
(0,030)

0,046
(0,031)

0,043
(0,031)

0,026
(0,027)

0,024
(0,027)

Частный вуз
–0,244**

(0,113)
–0,220*
(0,115)

–0,193**
(0,094)

–0,184*
(0,096)

–0,270*
(0,144)

–0,262*
(0,146)

–0,197*
(0,116)

–0,204
(0,118)

–0,200
(0,127)

–0,137
(0,131)

–0,137
(0,107)

–0,104
(0,111)

Работа
–0,162*
(0,088)

–0,155
(0,089)

–0,161**
(0,076)

–0,152**
(0,077)

–0,131
(0,096)

–0,123
(0,097)

–0,117
(0,083)

–0,114
(0,084)

–0,153*
(0,089)

–0,144
(0,089)

–0,160**
(0,078)

–0,150*
(0,078)

Математические и естественные науки
0,042
(0,113)

0,022
(0,104)

0,076
(0,123)

0,004
(0,113)

0,056
(0,114)

0,036
(0,105)

Инженерное дело, технологии…
0,168*
(0,089)

0,091
(0,078)

0,140
(0,101)

0,012
(0,089)

0,201**
(0,093)

0,114
(0,082)

Здравоохранение и медицинские науки
–0,079
(0,129)

–0,097
(0,117)

–0,125
(0,192)

–0,220
(0,166)

–0,090
(0,130)

–0,114
(0,118)

Образование и педагогические науки
–0,079
(0,148)

–0,124
(0,130)

–0,027
(0,172)

–0,151
(0,155)

–0,056
(0,149)

–0,111
(0,131)

Гуманитарные науки
–0,073
(0,138)

–0,160
(0,127)

–0,102
(0,183)

–0,158
(0,168)

–0,081
(0,140)

–0,146
(0,130)

Искусство и культура
–0,285
(0,209)

–0,261
(0,201)

–0,189
(0,260)

–0,189
(0,246)

–0,297
(0,209)

–0,283
(0,201)

Экономика и управление
0,061

(0,081)
–0,013
(0,071)

0,068
(0,091)

–0,040
(0,080)

0,067
(0,083)

–0,009
(0,073)

Константа
0,662***
(0,246)

0,669***
(0,255)

0,678***
(0,212)

0,717***
(0,219)

0,720***
(0,182)

0,735***
(0,193)

0,740***
(0,155)

0,819***
(0,165)

0,552
(0,277)

0,415
(0,295)

0,514**
(0,245)

0,463*
(0,260)

R2 0,023 0,034 0,022 0,030 0,033 0,040 0,032 0,037 0,023 0,037 0,024 0,033

Количество наблюдений 766 766 919 919 735 735 881 881 784 784 1001 1001

В скобках указаны стандартные ошибки. Уровень значимости: *** 1%; ** 5%; * 10%.



50 Вопросы образования. 2017. № 1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

вило, в селективных вузах учатся студенты с достаточно высоки-
ми баллами ЕГЭ) для достижения результата совершают более 
интенсивные инвестиции в свой человеческий капитал во время 
учебы и поэтому ожидают более высокой отдачи от этих инвести-
ций по сравнению с другими учащимися.

Величина ожидаемой заработной платы положительно свя-
зана с материальным положением семьи, ее социальным (об-
разование родителей) и культурным (количество книг дома) ка-
питалом, причем эта связь может быть не прямой, а косвенной, 
т. е. выражаться через индивидуальные результаты ЕГЭ. Это под-
твердили регрессионные модели, оценки коэффициентов кото-
рых получены с помощью метода наименьших квадратов и мето-
да 2SLS с использованием инструментальных переменных.

Студенты частных вузов сформировали более скромные ожи-
дания относительно будущей заработной платы по сравнению 
с их сверстниками, поступившими в государственные вузы. Ана-
логично учащиеся частных институтов и университетов ожидают 
более низкой отдачи от полученного там высшего образования, 
что косвенно подтверждает тот факт, что в большинстве случаев 
полученное в частных вузах высшее образование меньше ценит-
ся на рынке труда и выпускники частных вузов обычно получают 
меньшую заработную плату.

Студенты, совмещающие работу и  учебу в  вузе, ожидают 
получать более высокую заработную плату по окончании вуза 
по сравнению с неработающими учащимися. Выходя на рынок 
труда выпускников, такие индивиды будут иметь дополнитель-
ное конкурентное преимущество в виде опыта работы. С другой 
стороны, работающие студенты формируют более реалистич-
ные ожидания относительно отдачи от высшего образования, по-
скольку они точнее могут указать свой доход, получаемый во вре-
мя обучения в вузе.

Величины ожидаемого дохода и ожидаемой отдачи от высше-
го образования различаются для студентов разных специально-
стей. Наиболее высокий доход в абсолютном и относительном 
выражении ожидают получить учащиеся инженерных и техниче-
ских специальностей, в то время как студенты, изучающие ис-
кусство и культуру, ожидают наиболее низкой заработной пла-
ты по окончании вуза.

Таким образом, получены эмпирические подтверждения тео-
рии человеческого капитала в контексте формирования ожидае-
мой отдачи от высшего образования, поскольку обнаружена по-
ложительная взаимосвязь между инвестициями в  получение 
высшего образования (как материальными, так и нематериаль-
ными) и ожидаемой отдачей от высшего образования.

Выводы настоящей работы согласуются с результатами пре-
дыдущих исследований. Стоит отметить важность полученных ре-
зультатов для рынка высшего образования и рынка труда в Москве, 
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поскольку выборка была гомогенной с точки зрения места обуче-
ния. Различия в ожиданиях в зависимости от успеваемости, ха-
рактеристик семьи и текущего обучения могут отразиться на стра-
тегиях студентов относительно рынка труда. Отличники ожидают 
более высокой заработной платы (отдачи на инвестиции в собст-
венный человеческий капитал), что согласуется с положениями 
теории человеческого капитала. Студенты селективных вузов про-
демонстрировали более высокие ожидания относительно отдачи 
от образования, в то время как студенты частных вузов дали более 
скромные прогнозы, что свидетельствует о важной роли качества 
высшего образования в оценке отдачи, получаемой на рынке труда.

Если учесть тот факт, что на результат ЕГЭ (а следовательно, 
на вероятность попадания в селективный вуз) помимо способно-
стей влияют еще и семейные характеристики, можно сделать вы-
вод о том, что семья является важным фактором, определяющим 
результат поступления в вуз и отвечающим за формирование 
ожиданий относительно заработной платы. Студенты из разных 
семей могут иметь разные возможности как на рынке высше-
го образования, так и в дальнейшем на рынке труда, даже имея 
одинаковые баллы ЕГЭ. Следовательно, неравенство существу-
ет даже в рамках единого (московского) рынка высшего образо-
вания (т. е. в отсутствие издержек, связанных с переездом для 
продолжения обучения), и оно может отразиться на возможно-
стях, предоставляемых в дальнейшем на рынке труда.

Полученные данные свидетельствуют о важности разработки 
дополнительных мер поддержки учащихся из семей, находящих-
ся в менее благоприятных условиях (disadvantaged families), как 
на школьном, так и на университетском уровне. Это могут быть 
информационная поддержка — разъяснение возможностей, пре-
доставляемых ЕГЭ, дополнительная учебная работа со старше-
классниками в рамках школы, а также финансовые механизмы 
сглаживания неравенства. Поскольку даже при наличии унифи-
цированной системы отбора сохраняется сильное влияние семьи 
на зарплатные ожидания, отсутствие дополнительных мер по пре-
одолению неравенства чревато расхождением образовательных 
траекторий и, как результат, зарплатным неравенством на рын-
ке труда. Возникнет ситуация, когда получение высшего обра-
зования будет не сглаживать различия между студентами из се-
мей разного социально-экономического статуса, а усугублять их.

Поскольку в настоящем исследовании использованы данные 
панельного исследования, представляется продуктивным в даль-
нейшем проанализировать, в какой степени сбываются зарплат-
ные ожидания студентов вузов и какие факторы влияют на недо-
оценку либо на переоценку отдачи от высшего образования.
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Таблица А1. Результаты регрессионного анализа. Зависимая 
переменная: логарифм ожидаемой заработной платы (метод 
инструментальных переменных)

Приложение

Независимая 
переменная 13 14 15 16 17 18 19 20

Результат ЕГЭ 
по русскому языку

–0,008*
(0,004)

–0,003*
(0,004)

–0,012***
(0,004)

–0,007**
(0,004)

Результат ЕГЭ 
по математике

–0,000**
(0,000)

–0,000
(0,000)

–0,000***
(0,000)

–0,000***
(0,000)

Образование отца
0,099***
(0,033)

0,083***
(0,032)

0,064*
(0,036)

0,062
(0,040)

Образование отца ×  
× Полная семья

0,113***
(0,031)

0,101***
(0,029)

0,077**
(0,036)

0,072*
(0,040)

Доход семьи
0,000***
(0,000)

0,000**
(0,000)

0,000**
(0,000)

0,000**
(0,000)

0,000**
(0,000)

0,000**
(0,000)

0,000**
(0,000)

0,000**
(0,000)

Частный вуз
–0,175***
(0,063)

–0,142**
(0,064)

–0,228***
(0,060)

–0,197***
(0,059)

0,006
(0,091)

–0,009
(0,119)

0,047
(0,098)

0,059
(0,152)

Личный доход
0,000*
(0,000)

0,000*
(0,000)

0,000
(0,000)

0,000
(0,000)

0,000
(0,000)

0,000
(0,000)

0,000
(0,000)

0,000
(0,000)

Математические 
и естественные науки

–0,071
(0,055)

–0,055
(0,054)

–0,253*
(0,156)

–0,353*
(0,190)

Инженерное дело, 
технологии…

0,092**
(0,043)

0,087**
(0,041)

–0,102
(0,169)

–0,218
(0,206)

Здравоохранение 
и мед. науки

–0,078
(0,065)

–0,090
(0,063)

0,064
(0,130)

0,100
(0,144)

Образование и пед. 
науки

–0,142*
(0,073)

–0,137**
(0,068)

–0,174*
(0,097)

–0,221*
(0,120)

Гуманитарные науки
–0,053
(0,069)

–0,032
(0,066)

0,009
(0,104)

0,079
(0,124)

Искусство и культура
–0,250**
(0,100)

–0,230**
(0,101)

–0,216
(0,136)

–0,203
(0,158)

Экономика и управле-
ние

0,071*
(0,038)

0,028
(0,037)

–0,160
(0,190)

–0,323
(0,220)

Константа
11,456***
(0,340)

11,050***
(0,340)

11,777***
(0,311)

11,420***
(0,308)

10,922***
(0,056)

11,043***
(0,197)

10,959***
(0,056)

11,174***
(0,229)

Количество наблюдений 766 766 919 919 735 735 881 881

В скобках указаны стандартные ошибки. Уровень значимости: *** 1%; ** 5%; * 10%.
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